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Inleiding 
 
Tijdens de beginjaren van het Europese integratieproces leek het Europese beleidsniveau van 
ondergeschikt belang voor de lokale besturen. Mede omwille van het feit dat de Europese 
eenmaking zich aanvankelijk alleen concentreerde op beleidsdomeinen die voornamelijk tot 
de bevoegdheden van de nationale en/of regionale overheden behoorden, ging er inderdaad 
weinig tot geen invloed uit van Europa op de lokale overheden. Dit veranderde echter vrij 
drastisch met de oprichting van de Europese Akte in 1986. Bij het ingaan van de jaren 90 was 
er dan ook vrijwel geen enkel lokaal beleidsdomein dat niet werd beïnvloed door de Europese 
wet- en regelgeving: "European law can overrule sub-national authorities (SNAs) rules, and 
European rules might oblige SNAs to take measures that they consider undesirable, or forbid 
measures”, zoals betoogd door Fleurke en Willemse.1 Lokale overheden werden op die 
manier direct getroffen door het EU-beleid, waardoor ze in steeds toenemende mate 
afhankelijk werden van Europa. Volgens John werd het bijgevolg noodzakelijk om te 
anticiperen op deze evolutie: “(…) Local authorities need to keep watch on European policy 
developments and to seek to influence developments in these areas”. 2 Anders gezegd werd 
het dus steeds belangrijker voor de lokale overheden om geïnteresseerd en betrokken te zijn in 
en geïnformeerd te zijn over een aan belang winnende Europese Unie.  
 
De verplichting van lokale overheden om te voldoen aan de Europese wet- en regelgeving (en 
aan de criteria om in aanmerking te komen voor de Europese structuurfondsen) moet worden 
beschouwd als een eerste dimensie van europeanisering op het lokale niveau. Volgens deze 
verticale top-down dimensie heeft het stijgende belang van Europa niks anders dan negatieve 
gevolgen teweeg gebracht voor de lokale besturen. Er wordt immers vanuit gegaan dat lokale 
overheden de invloed van Europa passief ondergaan en dat hun rol in het Europese 
besluitvormingsproces bijgevolg beperkt blijft tot passieve ‘policy-takers’ dan actieve ‘policy-
makers’.  
 
Naast de beperkingen die Europa met zich meebrengt op het vlak van regelgeving biedt 
Europa echter ook een aantal kansen voor de lokale besturen, niet op zijn minst op het vlak 
van bijkomende financiële middelen d.m.v. de Europese structuurfondsen, maar zeker ook in 
termen van netwerking en professionalisering.3 De Rooij verwoordt het als volgt: “A new 
opportunity structure for local government has arisen, and thus opportunities for 
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municipalities to influence policy and promote their interests have increased”.4 Meer in het 
bijzonder kunnen er volgens deze auteur drie nieuwe kansen worden onderscheiden die ten 
gevolge van Europa voor de lokale overheden zijn ontstaan.5 Ten eerste hebben de lokale 
besturen dankzij het in 1994 opgerichte Comité van de Regio’s een sterkere formele positie 
verworven in de Europese beleidsarena. Vervolgens kunnen de lokale overheden –  indien zij 
voldoen aan de vooropgestelde criteria – financiële middelen putten uit de Europese 
structuurfondsen. Dit brengt ons meteen bij de derde dimensie van europeanisering op het 
lokale beleidsniveau, met name de horizontale variant. De laatste jaren is de Europese Unie 
immers gestart met een aanpak die systematisch de uitwisseling van ervaringen, het leren van 
soortgelijke besturen en het overdragen van zogenaamde ‘best practices’ tussen lokale 
besturen over de staatsgrenzen heen financieel aanmoedigt. Denken we maar aan doelstelling 
3 van de huidige begrotingsperiode (2007-2013) die inzet op Europees Territoriale 
Samenwerking. De derde en laatste kans die volgens De Rooij kan worden onderscheiden, is 
dan weer het ontstaan van een aantal transnationale netwerken en organisaties. Door het 
ontstaan van deze netwerken is het voor de lokale overheden immers veel gemakkelijker 
geworden om hun belangen op het Europese niveau te verdedigen en/of het Europese beleid te 
beïnvloeden (verticale bottom-up dimensie). Onderstaande tabel geeft een globaal overzicht 
van het geheel aan kansen en beperkingen die ten gevolge van Europa voor de lokale 
overheden zijn ontstaan. 
 
Tabel 1: Het geheel aan kansen en beperkingen die ten gevolge van Europa voor de 
lokale besturen zijn ontstaan 
  Dimensies van europeanisering op het lokale niveau 
  Verticaal Horizontaal 
  Top-down Bottom-up   
EU 
Opportunity-structure 
Europeen beleid en 
Europese 
structuurfondsen 
°CoR (1994), 
individuele 
lobbykantoren, 
transnationale 
organisaties en 
netwerken (CEMR, 
Eurocities, etc.) 
Europees Territoriale 
Samenwerking, EGTC, 
etc. 
Kansen/beperkingen 
voor lokale overheden 
Implementeren van 
het EU beleid & 
voldoen aan de 
doelstellingen om 
subsidies te bekomen 
Belangenbehartiging en 
beïnvloeding van het 
Europese beleid 
Uitwisseling van kennis, 
ervaring en best 
practices, Europese 
structuurfondsen, aanpak 
van grensoverschrijdende 
problemen, 
belangenbehartiging op 
Europees niveau, etc. 
Relatie tussen beide 
bestuursniveaus 
Indirect – Lidstaten 
als ‘gatekeepers’ 
Direct – Het lobbyen 
van het Europese 
niveau & consultatie 
van lokale besturen  
Indirect –  
EU zet het kader 
waarbinnen lokale 
besturen moeten 
samenwerken, maar 
lokale besturen beslissen 
                                                 
4
 R. DE ROOIJ, “The impact of the European Union on local government in the Netherlands”, Journal of 
European Public Policy, 2002, afl. 3, 449. 
5
 R. DE ROOIJ, “The impact of the European Union on local government in the Netherlands”, Journal of 
European Public Policy, 2002, afl. 3, 449. 
 
 3 
zelf of ze overgaan tot 
actie  
 
Ondanks dit stijgende belang van Europa voor de lokale besturen stellen we vast dat 
wetenschappelijk onderzoek naar de europeanisering van lokale besturen lange tijd uitbleef. 
De meeste onderzoeken die het begrip europeanisering behandelden, focusten immers meestal 
op de impact die Europa op het nationale en/of regionale niveau had. Kern verwoordde het in 
2007 als volgt: “Although local politics is increasingly shaped by EU decisions, the 
Europeanization of cities has only emerged as a topic for analysis recently. While 
Europeanization has become an important approach in European studies, the local level has 
played only a marginal role in Europeanization research. Despite the fact that most 
Europeanization studies focus on the domestic (national and sub-national) impact of EU 
legislation, the effects on cities and towns barely feature in the current debate, although most 
EU legislation is eventually implemented at the local level”. 6 
 
Daar waar de academische interesse voor het onderwerp de laatste jaren in tal van Europese 
landen steeg7, stellen we vast dat hoewel er reeds terreinverkennend en ten dele -bestrijkend 
onderzoek bestaat inzake de europeanisering van het Vlaamse en nationale niveau8; 
onderzoek naar de mate van europeanisering van de Belgische lokale besturen nog steeds als 
onontgonnen terrein moet worden beschouwd. Het eerste en meteen ook laatste onderzoek dat 
een zicht gaf over de manier waarop de lokale besturen in België met Europa omgingen, 
dateert immers van 1997. Toen werd de Belgische case samen met nog negen andere landen 
opgenomen in het boek ‘European Integration and Local Government’9 waarin de impact van 
het Europese integratieproces op de lokale besturen voor een eerste maal comparatief werd 
onderzocht. De auteur van het Belgische hoofdstuk, Stefaan de Rynck, kwam toen tot een 
eerder paradoxale vaststelling: Hoewel Europa steeds meer impact had op de dagelijkse 
praktijk van lokale besturen, bleken diezelfde lokale besturen de Europese invloed nog steeds 
als een ver-van-hun-bed gebeuren te beschouwen. Deze vaststelling was opvallend omwille 
van de nabijheid van de Belgische lokale besturen ten opzichte van de in Brussel gevestigde 
Europese instellingen.10 
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We stellen ons evenwel de vraag of deze toenmalige, eerder passieve houding van de 
Belgische lokale overheden ten opzichte van Europa vandaag nog steeds opgaat? Zowel door 
het Centrum voor Lokale Politiek (CLP) als de Vereniging van Vlaamse Steden en 
Gemeenten (VVSG) werd daarom de noodzaak aangevoeld om na te gaan of er ondertussen 
een meer proactieve houding ten overstaan van Europa kan worden vastgesteld bij de 
Vlaamse lokale besturen. Zijn zij zich ondertussen al meer bewust van de impact die uitgaat 
vanwege Europa op hun lokaal bestuur en slagen zij er in om de kansen die ten gevolge van 
Europa zijn ontstaan ook daadwerkelijk te benutten?  
 
Hiertoe werd begin juni 2011 een online vragenlijst verstuurd naar alle Vlaamse OCMW- en 
gemeentesecretarissen. Oorspronkelijk kregen de respondenten 14 dagen de tijd om de 
vragenlijst in te vullen. Omwille van de tegenvallende respons werd er midden juni evenwel 
een herinneringsmail verstuurd en werd de deadline verlengd tot eind juni. De vragenlijst 
bestond uit vier grote onderdelen, waarbij de respondenten vooraf opgegeven 
antwoordcategorieën konden aanvinken. In een eerste deel werd vooral globaal gepeild naar 
het gepercipieerde belang van Europa op het lokaal bestuur. In het tweede en derde deel werd 
vervolgens scherp gesteld op respectievelijk de regelgeving en de programma’s en 
subsidiëring. Deel vier peilde tot slot vooral naar de mate waarin lokale overheden van de 
netwerking opportuniteit gebruik (kunnen) maken. 
 
Van de 616 verstuurde vragenlijsten kregen we er 199 ingevuld terug. Dit maakt een 
algemene respons van 32.3%. Deze eerder lage respons kan volgens ons op zijn minst 
gedeeltelijk worden verklaard door de korte tijdspanne van het onderzoek en het feit dat beide 
soorten secretaris (al te) vaak het voorwerp uitmaken van dergelijke vragenlijsten. Mede 
omwille van het feit dat er in 2012 verkiezingen op de gemeentelijke agenda staan, werd 
evenwel bewust gekozen om de vragenlijsten naar de administratieve top van zowel de 
gemeentes als de OCMW’s te sturen. De vraag kan worden gesteld of deze matige respons 
niet als een eerste indicatie moet worden beschouwd van een gebrek aan interesse in en 
affiniteit met het onderwerp. 
 
Op te merken valt dat op vraag van VVSG werd voorzien in een doorstuurmogelijkheid, 
waardoor het voor de oorspronkelijk beoogde respondenten mogelijk werd om de vragenlijst 
ook door te sturen naar een collega die in zijn/haar ogen het best was geplaatst om de 
vragenlijst in te vullen. In principe kon dit dus ook iemand van de politieke wereld betreffen, 
zoals bijvoorbeeld een schepen. Van de 199 respondenten waren er inderdaad twee die op de 
vraag ‘Wat is uw functie?’ schepen invulden. De andere 197 respondenten waren werkzaam 
voor de administratie.  Vermits de vragenlijst in bijna 80% van de gevallen (79.9%) effectief 
door de secretarissen van beide bestuurseenheden werd ingevuld, wordt in het verdere verloop 
van deze bijdrage geen verder onderscheid gemaakt tussen deze subcategorieën. Voor welk 
niveau de respondenten werkzaam zijn (gemeente of OCMW) primeert met andere woorden. 
Dit gezegd zijnde stellen we vast dat de verdeling tussen beide groepen respondenten quasi 
gelijklopend is. Van de 199 respondenten die de vragenlijst invulden, waren er met name 109 
werkzaam voor de gemeente (54.8%) tegenover 90 die werkzaam waren voor het OCMW 
(45.2%).  
 
Omdat de bevindingen van beide groepen respondenten vaak gelijklopend waren, hebben wij 
ervoor geopteerd om in het verdere verloop van deze bijdrage onze analyse verder toe te 
spitsen op de ingevulde vragenlijsten van de personen die werkzaam waren voor de gemeente.  
Enkel daar waar opvallende afwijkingen werden vastgesteld, zal ook de nodige aandacht 
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worden besteed aan de resultaten van de OCMW respondenten.11 Onderstaande tabel geeft 
alvast een overzicht van de respons van de gemeentelijke respondenten opgedeeld naar 
provincie. 
 
Tabel 2: De respons opgedeeld naar provincie 
Provincie Aantal 
ontvangen 
vragenlijsten 
Totaal aantal 
gemeenten per 
provincie 
% t.o.v. totaal 
aantal gemeenten 
per provincie 
Antwerpen 28 70 40.0% 
Oost-Vlaanderen 32 65 49.2% 
Vlaams-Brabant 16 65 24.6% 
West-Vlaanderen 21 64 32.8% 
Limburg  12 44 27.3% 
TOTAAL 109 308 35.4% 
 
Ten opzichte van de 308 aangeschreven gemeentesecretarissen, kregen wij zoals gesteld 109 
ingevulde vragenlijsten terug. Dit komt overeen met een respons van 35.4%. Opgedeeld naar 
provincie stellen we vast dat de Oost-Vlaamse gemeenten het best zijn vertegenwoordigd in 
de ingevulde vragenlijsten (49.2%), gevolgd door Antwerpen (40.0%) en West-Vlaanderen 
(32.8%). Wat de OCMW respons betrof, zagen we een compleet ander beeld. Daar kon wat 
het totaal aantal gemeenten per provincie betreft de grootste respons worden opgetekend bij 
de Limburgse OCMW secretarissen (36.4%), gevolgd door Antwerpen (34.3%) en Vlaams-
Brabant (30.8%). 
 
1. Algemene evaluatie van de Europese impact op het lokaal bestuur 
 
Bij wijze van inleiding peilden we bij de respondenten eerst en vooral naar de gepercipieerde 
impact van Europa op hun lokaal bestuur op volgende 3 vlakken: regelgeving, programma’s 
en subsidiëring en het onderhouden van relaties met andere lokale besturen in Europa. Er 
werd daarenboven ook gevraagd naar de wenselijkheid van deze impact op de opgesomde 
vlakken. De twee onderstaande tabellen geven de resultaten weer. 
 
Tabel 3: De gepercipieerde impact van Europa op het lokaal bestuur12 
Vlakken Heel 
groot  
 
Groot  
 
Klein  
 
Weinig/
Geen  
 
Gem.13 St. 
afw. 
N 
Regelgeving 18.7% 57.0% 22.4% 1.9% 2.07 .696 107 
Programma’s en subsidiëring 19.6% 36.4% 41.1% 2.8% 2.27 .808 107 
Onderhouden van relaties met 
andere besturen in Europa 
4.7% 19.6% 50.5% 25.2% 2.96 .800 107 
 
 
                                                 
11
 Ook voor de OCMW respondenten werd een volledige analyse uitgevoerd in het statistisch programma SPSS. 
Binnen het kader van deze bijdrage zullen de resultaten van deze analyse evenwel niet uitgebreid in tabelvorm 
worden weergegeven. Om alsnog een ruwe vergelijking met het gemeentelijke niveau mogelijk te maken, 
worden wel telkens de gemiddeldes van de antwoorden van de OCMW respondenten in een voetnoot 
opgenomen.  
12
 Hoe groot schat u de impact van Europa op uw lokaal bestuur in op volgende vlakken? (1 = heel groot, 2 = 
groot, 3 = klein, 4 = weinig/geen). 
13
 De gemiddeldes van de OCMW respondenten waren respectievelijk 2.37, 2.49 en 3.18. 
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Tabel 4: Hoe wenselijk acht u de impact van Europa op uw lokaal bestuur?14 
Vlakken Heel 
wense-
lijk 
  
 
Wense-
lijk 
 
 
Onwen-
selijk 
 
Heel 
onwen-
selijk 
 
Gem.15 St.  
afw. 
N 
Regelgeving 9.3% 58.9% 27.1% 4.7% 2.27 .695 107 
Programma’s en subsidiëring 29.0% 49.5% 20.6% 0.9% 1.93 .730 107 
Onderhouden van relaties met 
andere besturen in Europa 
11.3% 51.9% 27.4% 9.4% 2.35 .805 106 
 
Wanneer we kijken naar de tabel over de gepercipieerde impact van Europa op het lokaal 
bestuur (tabel 3) stellen we vast dat het merendeel van de respondenten zich wel degelijk 
bewust is van de impact die uitgaat van Europa op het vlak van regelgeving. Iets meer dan 
75% van de respondenten (75.7%) schat de impact van Europa op dit vlak immers groot tot 
heel groot in. De impact van Europa in het onderhouden van relaties met andere besturen in 
Europa wordt door 75.7% van de respondenten dan weer klein tot zelfs nihil ingeschat. 
Opmerkelijk zijn evenwel de variaties in antwoorden wanneer werd gevraagd naar de 
gepercipieerde impact van Europa op het vlak van programma’s en subsidiëring. Hoewel 56% 
deze impact groot tot heel groot inschat, stellen we vast dat er dus ook een quasi even groot 
percentage is dat deze impact (zo goed als) niet voelt. Dit in tegenstelling tot de variaties in 
antwoorden wanneer werd gevraagd naar de wenselijkheid van de impact van Europa op het 
vlak van programma’s en subsidiëring: 78.5% van de respondenten gaf immers te kennen 
deze impact als wenselijk tot zelfs heel wenselijk te ervaren. De antwoorden van de OCMW 
respondenten lagen in dezelfde lijn. Ook zij schatten de impact van Europa het grootst in op 
het vlak van regelgeving. Wat betreft de wenselijkheid van deze impact, scoorden de 
programma’s en de subsidiëring daarentegen het best. 
 
Het citaat van John uit 2001 waarin hij stelt “the main aspect of the EU that preoccupies local 
and regional governments is the disbursement of funds. Any public authority becomes alert if 
it can access pots of money, and for many this incentive is the main reason for engaging with 
European affairs”16, lijkt dus nog steeds op te gaan voor het merendeel van de Vlaamse lokale 
besturen. Dit wordt bovendien bevestigd wanneer we kijken naar de belangrijkste 
doelstellingen van de Vlaamse lokale besturen ten aanzien van Europa (tabel 5). Het 
binnenhalen van Europese subsidies blijkt zoals verwacht de belangrijkste doelstelling ten 
aanzien van Europa te zijn: 44.3% van de respondenten beschouwde deze doelstelling als heel 
belangrijk voor hun lokaal bestuur. Daarenboven vond slechts 0.9% van de respondenten deze 
doelstelling totaal niet belangrijk.  
 
 
 
 
                                                 
14
 Hoe wenselijk acht u de impact van Europa op volgende vlakken? (1 = heel erg wenselijk, 2 = wenselijk, 3 = 
onwenselijk, 4 = heel erg onwenselijk) 
15
 De gemiddeldes van de OCMW respondenten waren respectievelijk 2.30, 2.27 en 2.67. 
16
 P. JOHN, Local governance in Western Europe, London, Sage, 2001, 67. 
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Tabel 5: Hoe belangrijk zijn de volgende doelstellingen voor uw lokaal bestuur?17  
Doelstellingen lokaal 
bestuur 
Heel 
belangrijk 
 
Redelijk  
Belangrijk 
 
Weinig 
belangrijk 
 
Niet 
belangrijk 
 
Gem.18 St. 
afw. 
N 
Op de hoogte blijven 
van Europese 
regelgeving 
12.1% 48.6% 36.4% 2.8% 2.30 .717 107 
Binnenhalen van 
Europese subsidies 
44.3% 38.7% 16.0% 0.9% 1.74 .760 106 
Actief lobbywerk 
verrichten in Europa 
0.9% 13.2% 39.6% 46.2% 3.31 .735 106 
Actief participeren in 
Europese 
netwerkorganisaties 
5.8% 15.4% 43.3% 35.6% 3.09 .860 104 
Aangaan van 
grensoverschrijdende 
samenwerkingsver-
banden 
14.2% 36.8% 34.0% 15.1% 2.50 .918 106 
 
Hoewel het merendeel van de respondenten zich zoals hierboven gesteld wel degelijk bewust 
is van de impact die de Europese regelgeving heeft op hun lokaal bestuur stellen we vast dat 
slechts 12.1% onder hen het op de hoogte blijven van deze regelgeving ook effectief als heel 
belangrijk bestempelt. Het zijn evenwel vooral de doelstellingen ‘actief lobbywerk verrichten 
in Europa’ (85.8%) en ‘actief participeren in Europese netwerkorganisaties’ (78.9%) die als 
weinig tot niet belangrijk worden ervaren.  
 
De gemiddelde waardes per doelstelling tonen deze grote verscheidenheid in belangrijkheid 
nog beter aan. Daar waar het gemiddelde antwoord op de vraag naar het op de hoogte blijven 
van de Europese regelgeving zich tussen de klassen ‘redelijk belangrijk’ en ‘weinig 
belangrijk’ bevindt, situeren de respondenten het belang van het binnenhalen van Europese 
subsidies gemiddeld genomen tussen de twee eerste klassen in. De gemiddelde waardes op de 
vraag naar de belangrijkheid van lobbyen en het participeren in Europese netwerkorganisaties 
zijn het grootst. Gemiddeld genomen worden deze twee doelstellingen dus als het minst 
belangrijk ervaren door onze respondenten. Dezelfde tendensen werden bovendien 
waargenomen bij de OCMW respondenten. 
  
Om bovenstaande doelstellingen ook in de praktijk om te kunnen zetten, is het van belang dat 
de lokale besturen hiervoor de nodige tijd en middelen ter beschikking stellen. De Rynck 
heeft het in dit verband over “a possible internal reorganisation of the municipal 
administration to deal with EU matters”.19 Vandaar dat wij in onze vragenlijst ook peilden 
naar de inzet van personeel m.b.t. Europa. Eerst werd gevraagd of er voor 2007 iemand 
bevoegd was voor Europese aangelegenheden. Slechts 24.1% antwoordde hierop bevestigend. 
Ook na 2007 bleek er slechts in 29.2% van de gevallen iemand bevoegd te zijn geworden voor 
                                                 
17
 Hoe belangrijk zijn volgende doelstellingen voor uw lokaal bestuur? (1 = heel belangrijk, 2 = redelijk 
belangrijk, 3 = weinig belangrijk, 4 = totaal niet belangrijk). 
18
 De gemiddeldes van de OCMW respondenten waren respectievelijk 2.36, 2.24, 3.36, 3.24 en 3.12. 
19
 S. DE RYNCK, Belgian local government: Far away from Brussels. In: M. GOLDSMITH en K.K. 
KLAUSEN (eds.), European integration and local government, Cheltenham, Edward Elgar, 1997, 128. 
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Europese aangelegenheden. Ook de inzet van personeel m.b.t. Europese materies was eerder 
laag te noemen (26.2%). Op een laatste vraag m.b.t. de interne reorganisatie ten gevolge van 
Europa, met name ‘Beschikt het bestuur over een administratieve dienst inzake Europese 
aangelegenheden?’ werd al helemaal negatief geantwoord. Slechts 6 van de 106 lokale 
besturen (5.7%) gaven te kennen over een dergelijke dienst te beschikken: Antwerpen, Gent, 
Brugge, Kortrijk, Heusden-Zolder en Hoogstraten.20 Wellicht is het geen toeval dat 4 van 
deze 6 besturen qua inwonersaantal tot de grootste van Vlaanderen kunnen worden gerekend. 
Het lijkt met name waarschijnlijk dat een grote stad meer hulpbronnen, personeel, etc. kan 
inzetten om zich bezig te houden met Europa dan een kleine gemeente.  
 
Om dit vermoeden te staven, werden de 109 besturen waarvan we een antwoord ontvingen, 
opgedeeld volgens hun aantal inwoners in 3 gelijke klassen en dit volgens de marginale 
frequentiedistributie.21 Omwille van het kleine aantal cases waarop onze uitspraken 
betrekking hebben (N<109), werden geen verdere statistische analyses uitgevoerd. Toch 
toonden de resultaten aan dat het percentage bevestigende antwoorden t.o.v. de ontkennende 
voor elke deelvraag inderdaad opvallend hoger lag bij de cases die door ons als ‘groot’ 
werden gecategoriseerd dan in vergelijking met de cases uit beide andere categorieën (klein 
en midden). 
 
2. Europese regelgeving en lokale besturen: Europa omdat het moet 
 
“Due to the fact that through the years the competences of the European Union have 
increased, the EU has been commonly described as a regulatory state primarily concerned to 
pass regulations affecting all policy fields and to hand responsibility for implementing those 
regulations down to the Member States. As a consequence, Member States must comply with 
EU legislation, and so do local authorities”, zo schrijven Van Bever, Reynaert en Steyvers.22 
Bovendien stellen zij: “Since around three quarters of EU legislation is implemented at the 
local or regional level, it has been commonly acknowledged that European policy has in fact 
a major impact on local government”. 23 Vandaar dat wij in onze vragenlijst wilden nagaan op 
welke beleidsdomeinen deze invloed van Europa dan precies het meest voelbaar is. 
Onderstaande tabel geeft een overzicht van de gepercipieerde impact van de Europese 
regelgeving op een aantal lokale beleidsdomeinen. 
 
 
 
 
 
                                                 
20
 De percentages ja-antwoorden bij de OCMW respondenten lagen bij alle deelvragen een stuk lager dan bij de 
respondenten op het gemeentelijke niveau. 
21
 De eerste klasse kreeg als label ‘klein’. In onze analyse werden dan de steden en gemeenten waarvan het 
aantal inwoners kleiner of gelijk was aan 10240 als ‘klein’ gecategoriseerd. De ‘midden’ klasse bevat op zijn 
beurt de steden en gemeenten met een aantal inwoners vanaf 10241 tot en met 18514. Een derde en laatste klasse 
kreeg als label ‘groot’ en bevat al de cases met een inwonersaantal hoger dan 18514. 
22
 E. VAN BEVER, H. REYNAERT en K. STEYVERS, Introduction: The Road to Europe: Main street or 
backward alley for local governments in Europe? In: E. VAN BEVER, H. REYNAERT en K. STEYVERS 
(eds.), The Road to Europe: Main street or backward alley for local governments in Europe, Brugge, Vanden 
Broele, 2011, 16. 
23
 E. VAN BEVER, H. REYNAERT en K. STEYVERS, Introduction: The Road to Europe: Main street or 
backward alley for local governments in Europe? In: E. VAN BEVER, H. REYNAERT en K. STEYVERS 
(eds.), The Road to Europe: Main street or backward alley for local governments in Europe, Brugge, Vanden 
Broele, 2011, 16. 
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Tabel 6: De impact van de Europese regelgeving op lokale beleidsdomeinen24 
Beleidsdomeinen Heel 
groot 
 
 
Groot 
 
 
Klein 
 
Weinig/ 
Geen 
 
Gem.25 St. 
afw. 
N 
Milieu 41.5% 50.9% 7.5% 0.0% 1.66 .615 106 
Landbouw 47.7% 35.5% 14.0% 2.8% 1.72 .810 107 
Economische ontwikkeling 28.0% 43.9% 26.2% 1.9% 2.02 .789 107 
Regionale ontwikkeling 25.2% 43.9% 29.9% 0.9% 2.07 .768 107 
Ruimtelijke ordening 6.7% 21.9% 59.0% 12.4% 2.77 .750 105 
Overheidsopdrachten 39.3% 36.4% 24.3% 0.0% 1.85 .787 107 
Mobiliteit 10.4% 31.1% 52.8% 5.7% 2.54 .758 106 
Cultuur 3.7% 16.8% 66.4% 13.1% 2.89 .663 107 
Toerisme 10.3% 33.6% 46.7% 9.3% 2.55 .804 107 
Jeugd 2.8% 15.0% 63.6% 18.7% 2.98 .673 107 
Sport 2.8% 12.1% 66.4% 18.7% 3.01 .651 107 
 
De beleidsdomeinen milieu en landbouw worden door onze respondenten aangeduid als 
zijnde de belangrijkste beleidsdomeinen waarop de Europese regelgeving een impact heeft. 
De impact van Europa op deze beleidsdomeinen wordt met name door respectievelijk 92.4% 
en 83.2% van de respondenten als groot tot heel groot beschouwd. Ook de impact van de 
Europese regelgeving op overheidsopdrachten mag niet worden onderschat: 75.7% van de 
respondenten geeft immers te kennen dat de impact van Europa op deze opdrachten als groot 
tot heel groot moet worden beschouwd. Op de meer ‘zachte’ beleidsdomeinen zoals sport, 
jeugd en cultuur lijkt Europa dan weer het minst impact te hebben. Voor deze drie 
beleidsdomeinen wordt de Europese impact door respectievelijk 85.1%, 82.3% en 79.5% van 
de respondenten als klein tot zelfs weinig tot niet ervaren.  
 
Wanneer we kijken naar de gemiddelde waardes van de OCMW respondenten stellen we vast 
dat zij de impact van de Europese regelgeving het grootst inschatten op het vlak van 
overheidsopdrachten (gem. = 1.85), gevolgd door milieu (gem. = 2.26) en economische 
ontwikkeling (gem. = 2.27). De drie beleidsdomeinen waarin de impact van Europa het minst 
wordt aangevoeld, waren dan weer dezelfde als die op het gemeentelijk niveau, met name 
sport (gem. = 3.11), cultuur (gem. = 3.07) en jeugd (gem. = 3.03). 
 
3. Temptation Europe: de geldpotten van Europa 
 
Hoewel het binnenrijven van Europese subsidies volgens onze respondenten als de 
belangrijkste doelstelling van hun lokaal bestuur ten aanzien van Europa wordt beschouwd, 
stellen we vast dat diezelfde lokale besturen slechts zelden ook effectief over een strategie 
beschikken in het verwerven van deze subsidies. Van de 105 respondenten die deze vraag 
beantwoordden, waren er met name slechts 11 die een bevestigend antwoord gaven. Nog eens 
13.3% gaf te kennen dat een dergelijke strategie in ontwikkeling was en de overige 76.2% van 
                                                 
24
 Hoe groot schat u de impact van de Europese regelgeving in op uw lokaal bestuur voor volgende 
beleidsdomeinen? (1 = heel groot, 2 = groot, 3 = klein, 4 = weinig/geen). 
25
 De gemiddeldes van de OCMW respondenten waren respectievelijk 2.26, 2.41, 2.27, 2.40, 3.02, 1.85, 2.65, 
3.07, 3.02, 3.03, 3.11. 
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de respondenten beweerde dat zo een strategie volledig ontbrak binnen hun lokaal bestuur. 
Deze trend werd bovendien bevestigd door onze OCMW respondenten. 
 
Ook hier kunnen we vermoeden dat het vooral de grotere steden en gemeenten zijn die een 
strategie hebben ontwikkeld in het verkrijgen van Europese subsidies. Onderstaande tabel 
toont dit aan.  
 
Tabel 7: Strategie van lokale besturen in het verwerven van Europese subsidies26 
  Ja In ontwikkeling Neen Totaal 
Klein 3 3 30 36 
  8.3% 8.3% 83.3% 100% 
Midden 1 2 32 35 
  2.9% 5.7% 91.4% 100% 
Groot 7 9 18 34 
  20.6% 26.5% 52.9% 100% 
Totaal 11 14 80 105 
  100.0% 100.0% 100.0% 100% 
 
Hoewel ook binnen de categorie ‘groot’ meer dan 50% van de respondenten (52.9%) te 
kennen geeft niet over een strategie te beschikken in het verwerven van Europese subsidies, 
stellen we toch vast dat het percentage respondenten dat in deze categorie ‘ja’ of ‘in 
ontwikkeling’ antwoordt (47.1%) beduidend hoger ligt dan het percentage respondenten dat 
‘ja’ of ‘in ontwikkeling’ antwoordt in de categorie midden (8.6%) en klein (16.6%). 
  
Waarom dergelijke strategieën in het verwerven van Europese middelen vaak ontbreken bij de 
Vlaamse lokale besturen toont volgende tabel aan. In onze vragenlijst werden er immers een 
aantal mogelijke factoren opgesomd die een eventuele invloed kunnen uitoefenen op de 
beslissing van lokale besturen om al dan niet deel te nemen aan Europese programma’s om zo 
extra middelen te verkrijgen. 
 
Tabel 8: De impact van een aantal factoren die er voor zorgen dat lokale besturen niet 
pogen om Europese subsidies te verwerven27 
Redenen Heel 
groot 
 
 
Groot 
 
 
Klein 
 
Weinig/ 
Geen 
 
Gem.28 St. 
afw. 
N 
Gebrek aan personeel 46.7% 32.7% 17.8% 2.8% 1.77 .842 107 
Gebrek aan tijd 43.0% 37.4% 15.0% 4.7% 1.81 .859 107 
Gebrek aan kennis 42.9% 36.2% 19.0% 1.9% 1.80 .813 105 
Ingewikkelde procedures 47.6% 35.2% 16.2% 1.0% 1.70 .771 105 
Administratieve overlast 42.5% 39.6% 13.2% 4.7% 1.80 .844 106 
Gebrek aan cofinanciering 27.2% 34.0% 30.1% 8.7% 2.20 .943 103 
 
Uit de tabel blijkt dat de respondenten de impact van de opgesomde factoren quasi even groot 
achten in de redenen waarom hun lokaal bestuur niet tracht om subsidies binnen te rijven. Het 
gebrek aan cofinanciering lijkt alvast het minst een rol te spelen; al wordt ook de impact van 
                                                 
26
 Heeft uw lokaal bestuur een strategie voor het verwerven van Europese subsidies? 
27
 Hoe groot is de impact van volgende factoren bij de beslissing om al dan niet te kiezen voor het verwerven van 
Europese subsidies? (1 = heel groot, 2 = groot, 3 = kleine, 4 = weinig/geen). 
28
 De gemiddeldes van de OCMW respondenten waren respectievelijk 1.96, 1.98, 2.03, 1.81, 1.70 en 2.30. 
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deze factor nog door 61.2% van de respondenten als groot tot heel groot beschouwd. Ook hier 
kwamen de resultaten van de OCMW respondenten in grote mate overeen met die van de 
respondenten die werkzaam waren voor de gemeenten. Gebrek aan cofinanciering speelde 
ook volgens hen gemiddeld het minst een rol (gem. = 2.30), terwijl de administratieve 
overlast die ermee gepaard gaat als de belangrijkste factor werd aangehaald (gem. = 1.70). 
 
Hoewel de respondenten ook een gebrek aan kennis als een belangrijke factor zien voor het 
feit dat hun lokaal bestuur niet poogt om subsidies binnen te halen, zijn er toch een aardig 
aantal instanties waar ze eventueel terecht zouden kunnen om de nodige informatie te 
verkrijgen. Vandaar dat wij in onze vragenlijst ook peilden naar de mate waarin lokale 
besturen een beroep doen op deze instanties in het verkrijgen van de nodige informatie. Tabel 
9 geeft een overzicht. 
 
Tabel 9: De mate waarin lokale besturen informatie over de mogelijkheden van 
Europese subsidies halen bij volgende instanties29 
Instanties Heel 
vaak 
 
 
Vaak 
 
 
Soms 
 
Zelden/ 
Nooit 
 
Gem.30 St. 
afw. 
N 
De provincies (Europa Direct) 8.4% 32.7% 42.1% 16.8% 2.67 .855 107 
De programmasecretariaten 7.5% 11.3% 34.0% 47.2% 3.21 .923 106 
Vlaamse overheid 2.8% 21.7% 48.1% 27.4% 3.00 .781 106 
Vlaams Europees 
Verbindingsagentschap 
3.8% 6.6% 19.8% 69.8% 3.56 .782 106 
Federale overheid 1.9% 6.5% 34.6% 57.0% 3.47 .705 107 
Andere Vlaamse lokale 
besturen 
2.8% 11.2% 43.9% 42.1% 3.25 .766 107 
Andere Europese lokale 
besturen 
1.9% 2.8% 27.1% 68.2% 3.62 .639 107 
Vlaams Parlement 0.0% 4.7% 22.4% 72.9% 3.68 .560 107 
Federaal parlement 0.0% 2.8% 19.6% 77.6% 3.75 .497 107 
Europees parlement 0.9% 0.9% 19.8% 78.3% 3.75 .513 106 
 
De tabel toont aan dat de lokale besturen zich voor het verkrijgen van informatie over 
Europese subsidies het meest tot de provincies lijken te richten. 41.1% van de respondenten 
geeft immers aan dat hun lokaal bestuur zich vaak tot heel vaak tot deze instantie wendt in het 
verkrijgen van de nodige info. We stellen evenwel ook vast dat er van de door ons opgesomde 
instanties een aantal zijn waarop meer dan de helft van de respondenten te kennen geeft er 
zelden tot nooit beroep op te doen. Opmerkelijk daarbij is dat ook het Vlaams Europees 
Verbindingsagentschap hiertoe behoort. Dit agentschap werd op 22 juli 2005 door de Vlaamse 
Regering opgericht en moest leiden tot een meer nadrukkelijke Vlaamse aanwezigheid op het 
Europese beleidsniveau en een betere Vlaamse belangenbehartiging. Daarenboven kreeg het 
agentschap ook als taak het Vlaamse middenveld en de Vlaamse overheden (lokaal en 
regionaal) zo goed mogelijk te informeren over Europese dossiers en 
financieringsmogelijkheden.31 Een treffend voorbeeld van hoe deze taak in de praktijk wordt 
                                                 
29
 Hoe vaak haalt uw lokaal bestuur informatie over de mogelijkheden van Europese subsidies bij volgende 
instanties? (1 = heel vaak, 2 = vaak, 3 = soms, 4 = zelden/nooit). 
30
 De gemiddeldes van de OCMW respondenten waren respectievelijk 3.22, 3.51, 3.00, 3.76,  3.12, 3.25, 3.84, 
3.80, 3.81 en 3.85. 
31
 E. VAN BEVER, H. REYNAERT, K. STEYVERS en H. VOS, Lokale besturen: Verleid of geleid door 
Europa? In: H. REYNAERT, K. STEYVERS en E. VAN BEVER (eds.), Van dorpsstraat tot Straatsburg. 
Europeanisering van de lokale besturen, Brugge, Vanden Broele, 2009, 28-29. 
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omgezet, is de EU subsidiewijzer van het Verbindingsagentschap. Om lokale besturen nog 
beter te ondersteunen in hun zoektocht naar Europese fondsen, screent en publiceert VLEVA 
immers alle oproepen tot het indienen van voorstellen van Europese instellingen en worden 
deze gebundeld in de subsidiewijzer.32 Het feit dat de respondenten aangeven dat hun lokaal 
bestuur zich niet zo vaak richt tot dit verbindingsagentschap in het verkrijgen van de nodige 
informatie omtrent Europese subsidies mag evenwel niet leiden tot een negatieve evaluatie 
van VLEVA zonder meer. Lokale besturen hebben misschien gewoon weinig behoefte aan de 
informatie die het agentschap bezit, mede omwille van het feit dat een groot deel onder hen 
toch niet deelneemt aan Europese programma’s. VLEVA is bovendien niet de enige instantie 
waarop volgens de respondenten weinig beroep wordt gedaan bij het verkrijgen van 
informatie omtrent Europese middelen. De hoge gemiddelde waardes van de OCMW 
respondenten bevestigden deze tendens. 
 
Het beschikken over de juiste informatie is nog geen garantie op succes. De subsidies moeten 
ook nog worden binnen gehaald. Vandaar dat wij in de vragenlijst ook vroegen aan de 
respondenten aan welke programma’s hun lokaal bestuur zowel tijdens de voorbije 
programmaperiode (2000-2006) als tijdens de huidige programmaperiode (2007-2013) heeft 
deelgenomen. In overleg met de VVSG werd hiervoor een lijst opgesteld met de volgens ons 
belangrijkste subsidieprogramma’s uit zowel de Europese structuurfondsen als de 
communautaire initiatieven. Daarnaast kregen de respondenten ook de mogelijkheid om zelf 
programma’s op te sommen waaraan hun lokaal bestuur had deelgenomen, al werd van deze 
mogelijkheid zo goed als geen gebruik gemaakt. 
 
Dat de lokale besturen door het subsidiebos vaak de bomen niet meer zien, wordt duidelijk 
aangetoond door het aantal ‘missing values’ dat we bij deze vragen kregen. Van de 109 
respondenten waren er per door ons opgesomd programma uit de vorige programmaperiode 
minstens 10 die deze deelvragen open lieten. De vraag naar deelname aan programma’s in de 
huidige, nog lopende programmaperiode werd in het merendeel van de gevallen zelfs door 
bijna 20% van de respondenten opengelaten.  
 
Tabel 10: Deelname van lokale overheden aan fondsen en programma’s33 
Fondsen en programma’s 2000-2006 2007-2013 
  Ja Neen N Ja Neen N 
EFRO 34.3% 65.7% 99 35.9% 64.1% 92 
ESF 17.7% 82.3% 96 20.0% 80.0% 90 
INTERREG III/ INTERREG IV 40.4% 59.6% 99 36.3% 63.7% 91 
Plattelandsontwikkeling 29.2% 70.8% 96 45.2% 54.8% 93 
Stedelijke ontwikkeling 1.1% 98.9% 94 4.5% 95.5% 88 
LIFE/ LIFE+ 5.3% 94.7% 95 1.1% 98.9% 87 
Europa voor de Burger 5.3% 94.7% 95 4.6% 95.4% 87 
Jeugd in Actie 7.4% 92.6% 94 5.7% 94.3% 87 
Comenius 5.3% 94.7% 94 5.8% 94.2% 86 
Grundtvig 1.1% 98.9% 95 1.1% 98.9% 87 
7e Kaderprogramma voor onderzoek 2.1% 97.9% 94 2.3% 97.7% 87 
 
                                                 
32
 www.vleva.eu/subsidiewijzer. (Consultatie op 19 december 2011). 
33
 Aan welke programma’s heft uw lokaal bestuur deelgenomen tijdens de voorbije en de huidige 
programmaperiode? 
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Het meest populaire programma uit de vorige programmaperiode blijkt INTERREG III te 
zijn: 40.4% van de respondenten gaf immers aan dat hun lokaal bestuur subsidies 
binnenhaalde dankzij hun deelname aan dit toen nog communautaire initiatief. INTERREG 
wordt gefinancierd door het Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling (EFRO) en beoogt 
grensoverschrijdende, transnationale en interregionale samenwerking tussen regio’s in de EU 
te bevorderen om daarmee een harmonische en evenwichtige ontwikkeling van de ruimtelijke 
ordening in Europa te stimuleren.34 De ‘III’ staat gewoon voor het feit dat het om de derde 
programmaperiode gaat waarin gelden uit het INTERREG initiatief werden verstrekt.35 Het 
EFRO financiert evenwel niet alleen de INTERREG initiatieven, maar is ook een van de 
structuurfondsen waaruit wordt geput om de initiatieven te financieren die onder de algemene 
doelstellingen van elke programmaperiode vallen.36 Dit verklaart misschien de reden waarom 
het EFRO op de tweede plaats staat (34.3%). Op plaats drie stond dan weer wat de vorige 
programmaperiode betreft het communautaire initiatief voor plattelandsontwikkeling Leader+ 
(29.2%). Dezelfde drie initiatieven bleken bovendien ook in de huidige programmaperiode tot 
de meest gebruikte te behoren in het verkrijgen van Europese middelen. Hierbij dient 
uiteraard te worden opgemerkt dat de huidige begrotingsperiode nog loopt tot eind 2013, 
waardoor de percentages nog kunnen oplopen. 
 
Alvorens we nader ingaan op de omvang van het bedrag dat door Europese subsidies wordt 
verworven, dienen we eerst enkele nuanceringen te maken. Europese subsidies zijn immers 
goede voorbeelden van ‘earmarked granting’ waardoor lokale besturen vaak een strikte 
procedure moeten volgen alvorens ze in aanmerking kunnen komen voor de fondsen. Zo 
komen ze slechts in aanmerking voor de fondsen indien ze op een bepaalde manier te werk 
gaan (door bijvoorbeeld partnerschappen aan te gaan) of indien ze bepaalde doelstellingen 
nastreven (bijvoorbeeld sociale achterstelling wegwerken, investeren in kenniseconomie, 
e.d.). Hoewel zowel de werkwijze als de doelinhoud vaak vaag genoeg zijn om toch nog 
substantiële ruimte toe te laten voor de lokale besturen is het verkrijgen van subsidies dus 
meer dan het louter opendraaien van de geldkraan. Daarenboven zal de Europese Unie nooit 
een project volledig subsidiëren, waardoor er dus altijd cofinanciering nodig is. Op die manier 
wil de Europese Commissie vermijden dat het verkrijgen van fondsen louter een doel op zich 
wordt. Vandaar dat het voor lokale besturen niet alleen van belang is om projecten binnen te 
halen, maar dat ze ook terecht kunnen bij andere instanties voor ondersteuning en begeleiding 
voor de uitvoering van de binnengehaalde projecten. Onderstaande tabel geeft daarom een 
overzicht van de mate waarin lokale besturen zich beroepen op deze instanties in de 
ondersteuning en begeleiding van een project. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
34
 R. DE ROOIJ, Nederlandse gemeenten en provincies in de Europese Unie. Gevolgen van het nationale EU-
lidmaatschap voor subnationale overheden, Deventer, Kluwer, 2003, 38. 
35
 INTERREG I besloeg de periode 1989-1993 en INTERREG II  de periode 1994-1999. 
36
 De drie doelstellingen van de huidige programmaperiode zijn: 1. Convergentie, 2. Regionaal 
concurrentievermogen en werkgelegenheid en 3. Europees Territoriale Samenwerking (INTERREG IV). 
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Tabel 11: De mate waarin lokale besturen bij volgende instanties terecht kunnen voor 
ondersteuning en begeleiding voor het uitvoeren van een project dat gecofinancierd 
wordt door Europese subsidies37 
Instanties Heel 
vaak 
 
 
Vaak 
 
 
Soms 
 
Zelden/ 
Nooit 
 
Gem.38 St. 
afw. 
N 
Vlaamse overheid 4.0% 20.0% 44.0% 32.0% 3.04 .828 100 
De programmasecretariaten 12.0% 17.0% 31.0% 40.0% 2.99 1.03 100 
Andere Vlaamse lokale 
besturen 
4.0% 17.8% 33.7% 44.6% 3.19 .868 101 
Andere Europese lokale 
besturen 
3.0% 1.0% 22.8% 73.3% 3.66 .652 101 
Consultancy bedrijven 1.0% 2.0% 26.7% 70.3% 3.66 .571 101 
 
Deze resultaten leren ons dat het overgrote deel van de Vlaamse lokale besturen wat de 
ondersteuning en begeleiding voor de uitvoering van een door de Europese Unie 
gesubsidieerd project slechts uitzonderlijk op bovenstaande instanties steunen. De hoge 
gemiddelde waardes tonen dit aan. Ook de resultaten van de OCMW respondenten 
bevestigden dit. De verklaring hiervoor moet niet ver worden gezocht. Door het feit dat een 
groot deel van de Vlaamse lokale besturen nooit participeert aan de Europese 
subsidieprogramma’s (supra), lijkt het met name waarschijnlijk dat zij dus ook weinig tot 
geen beroep hoeven te doen op ondersteuning en begeleiding voor uitvoering van een project.  
 
Van de vijf hierboven opgesomde instellingen scoorden de programmasecretariaten nog het 
best: 29% van de respondenten beweerde dat hun lokaal bestuur zich vaak tot heel vaak tot 
deze instanties wendt voor ondersteuning en begeleiding van een project. We gaven de 
respondenten ook de kans om zelf instanties op te geven waarbij lokale besturen terecht 
kunnen voor ondersteuning en begeleiding. Slechts 12 respondenten maakten hiervan gebruik. 
7 onder hen vermeldden nog de provincie als de instantie die hun lokaal bestuur begeleidde in 
de uitvoering van een project.  
 
Wat de uiteindelijke omvang is van het bedrag dat dankzij Europese subsidies wordt 
verworven, toont tabel 12. Er werd zowel naar het verworven budget uit de voorbije 
programmaperiode als naar dat van de huidige programmaperiode gevraagd.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
37
 Hoe vaak kan uw lokaal bestuur bij volgende instanties terecht voor ondersteuning en begeleiding voor het 
uitvoeren van een project dat gecofinancierd wordt door Europese subsidies? (1 = heel vaak, 2 = vaak, 3 = soms, 
4 = zelden/nooit). 
38
 De gemiddeldes van de OCMW respondenten waren respectievelijk 3.35, 3.53, 3.30, 3.86 en 3.78. 
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Tabel 12: De omvang van het bedrag (bij benadering) dat door Europese subsidies is 
verworven39 
Bedrag 2000-2006 2007-2013 
Minder dan 5.000 euro 41.2% 28.6% 
5.000 tot 9.999 euro 8.2% 4.8% 
10.000 tot 49.999 euro 14.1% 19.0% 
50.000 tot 99.999 euro 10.6% 13.1% 
100.000 tot 199.999 euro 5.9% 11.9% 
200.000 tot 499.999 euro 11.8% 10.7% 
Meer dan 500.000 euro 8.2% 11.9% 
N= 85 N=84 
 
Het bedrag dat de Vlaamse lokale besturen binnenhalen dankzij Europese subsidies mag niet 
worden overschat. Zo blijkt in ieder geval uit deze tabel. Meer in het bijzonder stellen we vast 
dat wat betreft de voorbije programmaperiode bijna de helft van de respondenten (49.4%) 
aangeeft minder dan 10.000 euro te hebben verworven aan Europese subsidies. Voor de 
huidige programmaperiode ligt het percentage in deze twee laagste klassen daarentegen al iets 
lager, met name op 33.4%. De vertegenwoordiging van de lokale besturen in de twee hoogste 
klassen is daarentegen over de twee programmaperiodes heen zo goed als gelijk gebleven. 
Respectievelijk 20% en 22.6% van de respondenten geeft te kennen dat hun lokaal bestuur 
meer dan 200.000 euro heeft verworven aan Europese subsidies. De OCMW respondenten 
schatten de omvang van de verworven Europese subsidies in de twee onderzochte 
programmaperiodes zelfs nog lager in: voor beide periodes gaf meer dan 50% van hen aan dat 
het verworven budget minder dan 5.000 euro bedroeg. Respectievelijk 8.2% en 6.8% van de 
OCMW respondenten gaf dan weer aan meer dan 200.000 euro te hebben verworven aan 
Europese subsidies tijdens de twee onderzochte periodes. We kunnen ook hier vermoeden dat 
het vooral de door ons als ‘groot’ gecategoriseerde steden en gemeenten zijn die tot deze 
laatste twee klassen behoren. De resultaten bevestigden dit.  
 
Tot slot werd in dit onderdeel van de vragenlijst aan de respondenten nog gevraagd in welke 
mate hun lokaal bestuur daadwerkelijk wordt gestimuleerd door een aantal kernactoren binnen 
het lokale bestuur tot het verwerven van Europese subsidies. Onderstaande tabel leert ons dat 
vooral het CBS en de administratie van het lokaal bestuur het binnenhalen van Europese 
subsidies aanmoedigen. Zo geeft respectievelijk 41.9% en 40.2% van de respondenten aan dat 
hun lokaal bestuur vaak tot heel vaak door deze instanties wordt aangemoedigd om Europese 
subsidies binnen te halen. Bij de OCMW respondenten waren het daarentegen vooral de 
administratie van het lokaal bestuur en de OCMW-voorzitter die volgens hen de meest 
stimulerende rol uitoefenden in het verkrijgen van Europese subsidies. Opgedeeld naar 
inwonersaantal werden geen noemenswaardige verschillen gevonden. 
 
 
 
 
 
                                                 
39
 Wat is de omvang van het bedrag (bij benadering) dat tijdens de voorbije en de huidige programmaperiode 
door Europese subsidies werd verworven? 
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Tabel 13: De mate waarin lokale besturen gestimuleerd worden tot het verwerven van 
Europese subsidies door volgende kernactoren40 
Actoren Heel 
vaak 
 
 
Vaak 
 
 
Soms 
 
Zelden/
Nooit 
 
Gem.41 St. 
afw. 
N 
College van Burgemeester en 
Schepenen 
16.2% 25.7% 34.3% 23.8% 2.66 1.017 105 
Individuele 
Schepen/Burgemeester 
15.5% 23.3% 32.0% 29.1% 2.75 1.045 103 
Gemeenteraad 2.9% 3.9% 21.4% 71.8% 3.62 .702 103 
OCMW-voorzitter 3.0% 2.0% 25.7% 69.3% 3.61 .678 101 
Administratie 14.7% 25.5% 30.4% 29.4% 2.75 1.041 102 
 
4. Lokale besturen in het EU multi-level systeem: netwerking en 
belangenbehartiging  
 
In het begin van deze bijdrage wezen wij reeds op de kansen die ten gevolge van Europa voor 
de lokale besturen zijn ontstaan. Eén van deze kansen was volgens De Rooij het groeiende 
aantal organisaties waarbij de lokale besturen terecht kunnen om hun belangen te verdedigen 
op het Europese niveau. Het feit dat we een stijging zien in deze zogenaamde ‘channels of 
local representation’ betekent evenwel nog niet dat alle lokale besturen evenveel kansen 
hebben om vertegenwoordigd te worden in en/of door deze organisaties. Hooghe en Marks 
stellen in dit verband: “(...) Some are open to almost all localities, while others are only for 
the strongest; some provide powerful levers for political influence, while others are mainly 
symbolic”.42 Vandaar dat wij in onze vragenlijst nagingen hoe vaak de Vlaamse lokale 
besturen een beroep doen op een aantal van deze instanties in het verdedigen van hun 
belangen in de Europese arena. Onderstaande tabel geeft een overzicht. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
40
 In welke mate stimuleren volgende personen of instanties uw lokaal bestuur voor het verwerven van Europese 
subsidies? (1 = heel vaak, 2 = vaak, 3 = soms, 4 = weinig/nooit). 
41
 De gemiddeldes van de OCMW respondenten waren respectievelijk 3.68, 3.73, 3.88, 3.37 en 3.11.  
42
 L. HOOGHE en G. MARKS, Multi-Level Governance and European Integration, Lanham, Rowman and 
Littlefield, 2001, 81. 
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Tabel 14: De mate waarin lokale besturen een beroep doen op volgende instanties om hun 
belangen te verdedigen op het Europese niveau43 
Actoren Heel 
vaak 
 
 
Vaak 
 
 
Soms 
 
Zelden/ 
Nooit 
 
Gem.44 St. 
afw. 
N 
Comité van de Regio’s 0.0% 1.0% 10.7% 88.3% 3.87 .362 103 
Raad van de Europese 
Gemeenten en Regio’s 
0.0% 0.0% 10.7% 89.3% 3.89 .310 103 
VVSG 1.9% 18.1% 41.9% 38.1% 3.16 .786 105 
Transnationale netwerken 1.0% 5.8% 9.6% 83.7% 3.76 .599 104 
Partnerschappen met 
andere lokale besturen in 
Europa 
1.9% 7.8% 16.5% 73.8% 3.62 .716 103 
Vlaams Parlement 0.0% 3.9% 8.7% 87.4% 3.83 .466 103 
Federaal parlement 0.0% 1.9% 7.8% 90.3% 3.88 .378 103 
Europees parlement 0.0% 0.0% 5.0% 95.0% 3.95 .219 100 
 
De lokale besturen van onze respondenten lijken op geen enkele van bovenstaande instanties 
(heel) vaak beroep te doen voor het verdedigen van hun belangen op Europees niveau. Dit 
wordt ook hier aangetoond door de hoge gemiddelde waarde voor elk van deze instanties. 
Ook de categorie ‘andere’ vertoonde geen opmerkelijke gelijkenissen tussen de antwoorden. 
Eén respondent gaf zelfs aan dat zijn/haar lokaal bestuur geen belangen op Europees niveau 
heeft. Deze opmerking veralgemenen tot alle lokale besturen gaat wat ver, maar bovenstaande 
tabel geeft alvast aan dat indien lokale besturen al belangen zouden nastreven op Europees 
niveau, zij zich slechts zelden tot nooit tot bovenstaande instanties richten om deze belangen 
te verdedigen. De resultaten van de OCMW respondenten bevestigden dit. 
 
Wat de netwerking opportuniteit betreft, vroegen we vervolgens aan de respondenten of hun 
lokaal bestuur één of meerdere Europese zustersteden heeft en of hun lokaal bestuur 
participeert in thematische netwerkverbanden en/of grensoverschrijdende 
samenwerkingsverbanden (INTERREG IVA). Tabel 15 toont aan dat het merendeel van de 
lokale besturen (73.6%) geen Europese zusterstad of meerdere zustersteden heeft. Ook hun 
deelname aan thematische netwerken is eerder beperkt te noemen (17.3%). Meer dan één 
derde van de lokale besturen neemt daarentegen wel deel aan grensoverschrijdende 
samenwerkingsinitiatieven (36.5%).45 Op te merken valt dat de OCMW respondenten de 
deelname van hun lokaal bestuur aan deze partnerschappen en/of netwerkverbanden 
opvallend meer ontkennend beantwoordden dan hun collega’s werkzaam voor de gemeente. 
Zo gaf slechts 8% van hen een bevestigend antwoord op de vraag of hun lokaal bestuur één of 
meerdere Europese zustersteden heeft en was er slechts 2.4% en 4.7% die te kennen gaf te 
participeren in respectievelijk thematische netwerken en grensoverschrijdende 
samenwerkingsverbanden.  
 
 
                                                 
43
 Hoe vaak doet uw lokaal bestuur een beroep op volgende instanties om zijn belangen te verdedigen op het 
Europese niveau? ( 1 = heel vaak, 2 = vaak, 3 = soms, 4 = zelden/nooit). 
44
 De gemiddeldes van de OCMW respondenten waren respectievelijk 3.89, 3.96, 3.21, 3.89, 3.89, 3.93, 3.93 en 
3.95. 
45
 Met grensoverschrijdende samenwerking wordt hier samenwerking tussen partners die direct aan de 
weerszijden van de staatsgrens liggen bedoeld. 
 18 
Tabel 15: De mate waarin lokale besturen van de netwerking opportuniteit gebruik 
maken46 
Partnerschappen Ja Neen N 
Europese zustersteden 26.4% 73.6% 106 
Thematische netwerken 17.3% 82.7% 104 
Grensoverschrijdende samenwerkingsverbanden 36.5% 63.5% 104 
 
In tabel 16 worden deze resultaten vervolgens uitgesplitst naar inwonersaantal. De tabel toont 
aan dat het percentage ja-antwoorden binnen de categorie ‘groot’ voor elk van de drie 
onderzochte vormen van partnerschap of netwerking opvallend hoger ligt dan die uit de twee 
andere categorieën. 
 
Tabel 16: De mate waarin lokale besturen van de netwerking opportuniteit gebruik 
maken, opgedeeld naar inwonersaantal 
 Europese 
zustersteden 
Thematische  
netwerken 
Grensoverschrijdende 
samenwerkingsverbanden 
 Ja Neen Ja Neen Ja Neen 
Klein 5 31 6 30 8 28 
 13.9% 86.1%% 16.7% 83.3% 22.2% 77.8% 
Midden 6 29 3 32 9 25 
 17.1% 82.9% 8.6% 91.4% 26.5% 73.5% 
Groot 17 18 9 24 21 13 
 48.6% 51.4% 27.3% 72.7% 61.8% 38.2% 
Totaal 28 78 18 86 38 66 
 
Tot slot vroegen we de respondenten die een positief antwoord gaven op de vraag of hun 
lokaal bestuur deelnam aan thematische netwerken en/of grensoverschrijdende 
samenwerkingsverbanden welke motieven daarbij een rol speelden. De resultaten tonen aan 
dat zowel bij deelname aan thematische netwerken als bij deelname aan grensoverschrijdende 
samenwerkingsverbanden het binnenhalen van Europese subsidies als het belangrijkste motief 
kan worden beschouwd. Respectievelijk 47.1% en 59.5% geeft immers aan dat dit motief heel 
belangrijk is voor hun lokaal bestuur. Deelname aan deze partnerschappen wordt dan weer het 
minst ingegeven om via deze weg belangen te verdedigen op het Europese niveau. 
 
5. Conclusies 
 
In deze bijdrage wezen wij op het toenemende belang van Europa voor de lokale besturen. 
Niet alleen komt er steeds meer Europese wet- en regelgeving op hen af, maar zijn er ook 
steeds meer kansen ten gevolge van deze zogenaamde europeanisering voor hen ontstaan. Het 
is dan ook zaak dat de lokale besturen zich van deze impact bewust zijn zodat ze op een 
efficiënte(re) manier aan deze regelgeving kunnen voldoen en zodat zij de kansen die Europa 
hen biedt optimaal kunnen benutten.  
 
De Vlaamse praktijk toont evenwel aan dat de lokale besturen nog steeds moeilijkheden 
ondervinden in het efficiënt omgaan met Europa. Hoewel het merendeel van de respondenten 
de impact van de Europese regelgeving op hun lokaal bestuur wel degelijk onderkent, stellen 
we vooreerst vast dat Europa toch nog steeds voornamelijk in termen van een alternatieve 
                                                 
46
 Heeft uw lokaal bestuur een Europese zusterstad of participeert het in één of meerdere van de volgende aan 
Europa gerelateerde organisaties? 
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geldbron wordt gepercipieerd. Bovendien tonen de resultaten aan dat het de lokale besturen 
vaak ontbreekt aan het nodige personeel en andere hulpbronnen om een proactieve houding 
aan te nemen ten aanzien van de Europese regelgeving. Dit is trouwens ook het geval wat het 
binnenhalen van Europese subsidies betreft. Hoewel het binnenhalen van deze subsidies als de 
belangrijkste doelstelling ten aanzien van Europa kan worden beschouwd, stellen we met 
name vast dat er slechts weinigen zijn die ook effectief een strategie hebben ontwikkeld voor 
het binnenhalen van deze subsidies. Ook hier speelt een gebrek aan personeel een rol, maar 
evenzeer een gebrek aan kennis en de ingewikkelde procedures die ermee gepaard gaan. Het 
bedrag dat via deze subsidies uiteindelijk wordt verworven, staat vaak ook niet in verhouding 
tot de administratieve overlast die eraan vooraf gaat. 
 
De resultaten van het onderzoek lijken in dit verband wel de bevinding uit de literatuur te 
ondersteunen dat wat het (kunnen) benutten van Europese kansen de grootte van het lokale 
bestuur wel degelijk van belang is. Het zijn immers voornamelijk de kleine lokale besturen 
die uit de Europese boot vallen. Dit is niet anders wat betreft de kansen die zijn ontstaan voor 
lokale overheden om hun belangen op het Europese niveau te verdedigen of om via het 
aangaan van partnerschappen met andere lokale besturen in Europa de netwerking 
opportuniteit verder te benutten. We kunnen daaruit concluderen dat het welslagen van 
bottom-up en horizontale europeanisering zeker niet alleen wordt bepaald door de houding die 
de lokale ambtenaren en beleidsmakers er op nahouden. Naast percepties spelen ook meer 
objectieve factoren, zoals bijvoorbeeld de grootte van een stad of gemeente wel degelijk een 
rol. Al tonen de eerste resultaten wel aan dat het zelfs voor kleine gemeenten kan lukken om 
hun lokaal bestuur ‘Europaproof’ te maken. 
 
We zijn ons evenwel bewust van het feit dat dit onderzoek slechts een vrij beschrijvend beeld 
geeft van de relatie tussen Europa en de Vlaamse lokale besturen en van wat beide 
beleidsniveaus voor elkaar kunnen betekenen. Dit onderzoek pretendeert daarom geenszins 
om een volledig zicht te krijgen op de mate waarin de Vlaamse lokale besturen tot 
europeanisering zijn overgegaan, maar moet daarentegen wel worden opgevat als een eerste 
terreinverkenning van een thematiek die nog verder moet worden uitgediept. Met deze 
bijdrage hopen wij hiertoe alvast de weg te hebben geëffend en de academische, maar zeker 
ook beleidsmatige interesse voor het onderwerp (verder) te hebben aangewakkerd. 
 
 
